Finantsinspektsioon

Justiitsministeerium Teie 21.05.2024 nr 10-4/4356-1
info.jm@just.ee Meie  18.06.2024 nr 5-8/2980-1
Kaidi.Urgas@just.ee

Arvamuse kisimine uue tarbijakrediidi direktiivi (2023/2225/EL) ilevGtmise valikute kohta

Justiitsministeerium edastas 21.05.2024 Finantsinspektsioonile (edaspidi F/) kirja arvamuse kisimiseks seoses
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2023/2225, 18. oktoober 2023, mis kasitleb
tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2008/48/EU (edaspidi uus tarbijakrediidi
direktiiv v6i CCD Il) Ulevotmisega siseriiklikusse Gigusesse. Finantsinspektsioon esitab kdesolevaga oma
seisukohad esitatud kisimustele.

Uldise kommentaarina soovime markida, et kuna tarbijakrediidi direktiiv on maksimumharmoniseeritav ja ka
nendes teemades, kus on lilkkmesriikidele antud v8imalus omapoolseid leevendavaid v&i rangemaid meetmeid
rakendada, tuleks direktiiv Eesti Gigusesse Ule votta vdimalikult direktiiviga sarnaselt ning erisusi teha
minimaalselt. Erisusi ja suuremat riiklikku sekkumist tuleks rakendada vaid neil juhtudel ja valdkondades, kus
selle tingivad turu struktuur voi sotsiaalmajanduslik olustik.

| Osa direktiivi valikukohad

1. Artikkel 2 — kohaldamisala
a. Kas peate vajalikuks direktiivi reeglite laiendamist lepingutele, mis on direktiivi kohaldamisalast
vdlistatud? Kui jah, siis millistele ja miks?
V8ladigusseaduse (edaspidi VOS) tarbijakrediidi regulatsioon kohaldub tina kdikidele tarbijakrediitidele
olenemata krediidisummast. Uus tarbijakrediidi direktiiv ei kohaldu krediitidele, mille kogusumma on suurem
kui 100 000. Eelnevat arvestades tuleks jaida hetkel kehtiva VOS-i regulatsiooni juurde, mis tdhendab direktiivi
regulatsiooni laiendamist lepingutele, mille kogusumma on suurem kui 100 000.

b. Kas peate vajalikuks kasutada direktiivis ette ndhtud vbimalust vdlistada teatud lepingud
tarbijakrediidilepingute regulatsiooni alt, mida kehtiva direktiivi tilevétmise raames ei ole tehtud?
Ei pea vajalikuks sellist valistamist.

c. Kui leiate, et direktiivi kohaldamisalast tuleks vdlja jiatta tasumisega edasiliikkamise juhtumid, siis
milliselt véiksid olla kohaldatavad piiratud tasud maksetega hilinemise korral?
Uue tarbijakrediidi direktiivi kohaldamisalast on valjas kolm erinevat tasumise edasilikkamise lepingut juhul, kui
need vastavad teatud tingimustele. Tasumise edasilikkamise lepingutest kaks on aga CCD Il kohaselt sellised,
mis ei ole ilmtingimata intressivabad.

Uue tarbijakrediidi direktiivi artikkel 2 16ike 1 punkti h alapunkti i kohaselt on reguleerimisalast valjas tasumise
edasilikkamise lepingud, millega kaupleja annab tarbijale aega kdnealuse kaupleja kauba v&i teenuse eest
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tasumiseks, ilma et kolmas isik pakuks krediiti. Eesti Giguse kohaselt kvalifitseeruks selline kaupleja poolne
tegevus tarbijakrediidi pakkumiseks juhul, kui kaupleja tarbijalt maksetahtpédeva edasilikkamise eest votab tasu
(maksetahtpaeva edasiliikkamise vormis antava krediidiga on tegemist mis tahes kokkuleppe puhul, millega
vOlausaldaja véimaldab vdlgnikul taita viimasel lasuva rahalise kohustuse tasu eest kokkulepitud v3i tavaparasest
maksetdhtajast hiljem. Krediidilepinguga on tegemist juhul, kui maksetdhtpaeva edasilikkamine toimub tasu
eest).

Uue tarbijakrediidi direktiivi artikkel 2 16ike 1 punkti h alapunkti iii kohaselt on reguleerimisalast valjas sellised
tasumise edasilikkamise lepingud, kus tasuda tuleb taies ulatuses 50 pdeva jooksul alates kauba tarnimisest voi
teenuse osutamisest. Ka siin nagu eelnevalt kirjeldatud, on Eesti Giguse kohaselt tegemist krediidilepinguga
juhul, kui seda tehakse tasu eest.

Eeltoodut arvestades ei saa ndustuda CCD Il artikkel 2 18ike 1 punkti h alapunktides i ja iii toodud tasumise
edasilikkamiste suhtes kehtiva VOS-i regulatsiooniga vdrreldes erineva regulatsiooni kehtestamist.
Eriregulatsiooni kehtestamine ei ole ka pShjendatud, kuivord ainuliksi asjaolu, et krediiti ei anna mitte isik, kellel
on krediidiandja tegevusluba, vaid kaupleja, ei muuda asjaolu, et tegemist on krediidiga.

Toetada tuleks kohaldamisalast valja jatmist sellistele intressivabadele tasumise edasilikkamise juhtumitele, kus
teenusepakkujal on Gigus nGuda Uksnes piiratud tasusid, mida vGib siseriikliku diguse kohaselt nGuda maksete
hilinemise korral. Eesti Giguse kohaselt on rahalise kohustuse taitmisega viivitamise korral vdlausaldajal Gigus
nduda vdlgnikult viiviseid (VOS § 113) ja sissendudmiskulusid (VOS & 113%). Juhul, kui lisaks nendele kisitakse
mingisuguseid tasusid, on tegemist lepinguga, mis laheb direktiivi kohaldamisalasse, sh kohaldub tarbijakrediidi
regulatsioon. Siin on oluline, et tasumise edasilikkamist peab pakkuma kaupleja ise, vahel ei tohi olla kolmandat
isikut. Kui sellist maksev@imalust pakub kolmas isik, siis on tegemist "osta kohe, maksa hiljem" lahendiga ja see
laheb direktiivi reguleerimisalasse.

d. Kas arvelduskonto jddgi iletamise korral tuleks teie hinnangul séitestada kohustus hinnata tarbija
krediidivéimelisust?
Kehtiv tarbijakrediidi direktiiv eristab mitut erinevat arvelduskrediidi liiki. Kehtiva direktiivi artikli 3 punktis d on
yarvelduskrediidi“ defineeritud kui selgesdnaline krediidileping, millega krediidiandja teeb kéattesaadavaks
vahendid, mis Uletavad tarbija konto jaaki. Sama direktiivi artikli 3 punktis e defineeritakse ,arvelduskonto jaagi
Uletamine”, milleks on vaikimisi heaks kiidetud arvelduskrediit, millega krediidiandja teeb tarbijale
kattesaadavaks vahendid, mis Uletavad tarbija konto jaaki véi kokkulepitud arvelduskrediiti.

Kahe lepinguliigi peamiseks eristamiskriteeriumiks on see, kas leping tekib enne raha kasutusele v&tmist
(tavaline arvelduskrediit) vdi raha kasutuselevétust (arvelduskonto jaagi Gletamine). Ebaselgeks jaab kas silmas
on peetud mdlemaid lepinguid ehk kogu VOS §-i 407 regulatsiooni v&i ainult selle 18ikeid 4 ja 4! (mis reguleerib
arvelduskonto jaagi Uletamist). VGttes arvesse, et tarbijal tekib krediidiasutuse ees rahaline kohustus, millelt
tarbijal tekib intressi tasumise kohustus, oleks asjakohane vastutustundliku laenamise nduded kehtestada.

e. Kas peate vajalikuks direktiivis sdtestatud tingimustel mddratud tagasimaksega deebetkaartide osas
direktiivi kohaldamisest erandi kehtestamist?
Mdaadratud tagasimaksega deebetkaardid on kaardid, kus tehingu vaartust ei debiteerita koheselt
arvelduskontolt. Selle asemel arvestatakse kdikide tehingute summa maha teatud kuupaeval, tavaliselt kuu
IGpus. Meile teadaolevalt Eestis ei paku Ukski krediidiasutus tarbijatele selliseid deebetkaarte.

f. Kas leiate, et alla 200-euroste krediidilepingute, intressivabade krediidilepingute ning
krediidilepingutute, mille kohaselt tuleb krediit tagasi maksta kolme kuu jooksul ja mille eest néutakse
kéigest vaheolulisi tasusid, tuleks kohaldada piiratud regulatsiooni seoses reklaami, lepingueelse teabe
ja lepinguteabega?

Finantsteenuse reklaami ndudeid tuleks kohaldada kdigile. Samas vajaks tdiendavat anallilsimist, kas teatud
olukordades on piiratud regulatsiooni kohaldamine Gigustatud. Nt intressivabade laenude puhul ei pruugi olla
mdistlik kuvada sama infot reklaamis nagu tavaparase krediidilepingu puhul. Samuti ei pea pdhjendatuks
eriregulatsioni kehtestamist lepingueelsele teabele ja lepinguteabele.
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2. Artiklid 7 ja 8 — reklaam. Kas peate vajalikuks muuta kehtivat reklaamiregulatsiooni seoses
tarbijakrediidilepingutega, nditeks, kas peaksite vajalikuks reklaami piirangute leevendamist voi
tdpsustamist direktiivis toodud keeldude osas reklaamidele, mida ei esitata tele- véi raadioprogrammis vm?

Finantsinspektsioon on valmis pooldama tarbijakrediidi reklaami regulatsiooni leevendamist, kill aga see on
otseses séltuvuses sellest, milliseid ndudeid ja piiranguid leevendatakse. Reklaami kujul info edastamine
erinevate krediiditoodete osas ei peaks olema iseenesest keelatud (tdna on teatud juhtudel lauskeeld) ja pigem
peaks reklaam toetama vaba konkurentsi turul, et tarbijal tldse tekiks Ulevaade parimatest ja soodamatest
pakkujatest. Kill aga vdib vaga problemaatiline olla viis, kuidas seda edastatakse. Juhul, kui reklaamipiiranguid
leevendada ei tohiks leevendus kaasa tuua olukorda, kus tarbijatele hakatakse agressiivselt ja pealetikkivalt
soovimatut tarbijakrediidi reklaami suunama. Selles osas piirangute leevendamine ei pruugi olla maistlik.

Pooldame taiendava uuringu labiviimist finantsteenuse reklaami mdju analllsimiseks Eesti tarbija kditumisele.
Uuringu tulemuste pinnalt oleks vdimalik kaaluda, milliseid piiranguid on v&imalik ja mdistlik leevendada ning
milliseid mitte. Samuti peaks vastav analliiis andma vastuse kisimusele, et kas tdnane vadga rangelt reguleeritud
ja piirangutega olustik on kohane vaba turumajanduse kontekstis.

3. Artikkel 12 — piisavad selgitused. Kas Teie arvates tuleks seaduse tasandil tdpsustada selgituste andmise
viisi ja ulatust? Kui jaa, siis millistel juhtudel, miks ja kuidas?
Ei pea vajalikuks tdpsustada.

4. Artikkel 14 — seosmiiiik ja komplektina miiiik. Kas Teie hinnangul tuleks lubada tarbijakrediidilepingute
puhul seosmiki vastavalt direktiivi art 14 |Gigetele 2 ja 3?

Otseselt ei nde pShjust, miks peaks seosmulgi tavalisele tarbijakrediidile lubama. Tegemist ei ole Gldjuhul

toodetega, mille puhul pakuks finantstoodete sidumine tarbijale olulist kasu, pigem on tegemist tarbijatele

kahjuliku tegevusega, kuna toob kaasa tdiendava teenuslepingu s&lmimise kohustuse, mis otseselt ei ole

pohilepingu taitmise kohustusega seotud.

Juhul, kui siiski seosmutk nn tavaliste tarbijakrediidilepingute puhul lubada, siis margime, et Euroopa Kohus on
kohtuasjas C-778/18 asunud seisukohale, et direktiivi 2014/17 artikli 12 13ike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus riigisisesed &igusnormid, mis lubavad krediidiandjal seada laenu andmine sdltuvusse
laenusaaja kogu tootasu voi sellega vordsustatud tulu otsekorralduse alusel arvelduskontole laekumisest,
olenemata laenu suurusest, maksetdhtaegadest ja kestusest.

5. Artikkel 16 — ndustamisteenused. Kas muude kui elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute puhul oleks
teie hinnangul asjakohane lahtuda kehtivast KAVS-i ja VOS-i regulatsioonist? Kas peaksite vajalikuks selliste
lepingute puhul direktiivi artikkel 16 |1digetes 4-6 satestatut arvesse vottes erisuste ette nagemist?

Uue direktiiviga kooskdla tagaks see, kui KAVS-i ja VOS-i regulatsioone laiendada kdikidele tarbijakrediitidele.

Nimekaitse ja uue tarbijakrediidi direktiivi artikkel 16 IGigete 4 - 6 valguses margime, et KAVS § 8 |5ike 3 kohaselt

sdna ,krediidindustaja”, selle tuletisi ja vddrkeelseid vasteid vdib oma arinimes kasutada Uksnes krediidiandja

vOi -vahendaja. Tdiendavate piirangute kehtestamist hetkel vajalikuks ei pea.

6. Artikkel 18 — krediidivbimelisuse hindamine.

a. Kas toetate tarbija krediidivbimelisuse hindamiseks krediidiandjatele asjakohaste andmebaaside

kasutamise kohustuse kehtestamist? Kui jah, siis milliste?

KAVS § 50 I&ike 3 alusel tuleb krediidiandjal vdi —vahendajal teha mdistlikke pingutusi tarbija esitatud andmete
kontrollimiseks. Avalikesse andmebaasidesse paringute tegemist ei ole vdimalik pidada ebamdistlikuks
pingutuseks, mis tdhendab, et juhul, kui eksisteerib andmebaas, millest on v&imalik tarbija poolt esitatud
andmeid kontrollida on krediidiandja v6i —vahendaja reeglina kohustatud seda tegema juhul, kui krediidiandjal
vOi -vahendajal ei ole vBimalik tarbija esitatud teavet muul viisil kontrollida.

Juba praegu on krediidiandjad ja -vahendajad kohustatud krediidivdimelisuse hindamisel seega andmebaase

kasutama ja kontrollima. Samas sGnaselget kohustust konkreetset andmebaasi kontrollida siiski KAVS-is kirjas ei
ole, kuid eelnevat arvestades on andmebaasi olemasolul selle kontrollimine rangelt soovitatav. Uheks selliseks
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on naiteks tarbija varasem maksekohustuste, sealhulgas finantskohustuste, taitmine. Andmed maksehairete
kohta on vdimalik saada kontrollides eradiguslikke registreid, mis koondavad negatiivset krediiditeavet.

Oigusselguse huvides toetame sdnaselget kohustuse seadmist krediidiandjatele ja -vahendajatele andmebaase
kontrollida. Kall aga tuleb siinjuures labi mdelda, mil viisil seadusesse vastav kohustus lisada, kuna arvestades,
et ajas vdivad erinevad andmebaasid lisanduda (naiteks positiivne krediidiregister) v6i kaduda, siis peab satte
sdnastus olema sellega arvestav. Samuti sellega, et mingil ajahetkel ei pruugi olla vdimalik andmeid Uhestki
andmebaasist kontrollida.

b. Millist teavet peaksid krediidiandjad kiisima krediidivéimelisuse hindamisel?
Meie hinnangul on siseriiklikult KAVS-iga juba tdna kehtestatud oluliselt tdpsemad nduded, kui uus tarbijakrediidi
direktiiv seda ette naeb.

7.  Artikkel 19 —andmebaasid. Milliste andmete séilitamist krediidiandmebaasides peaksite vajalikuks?
Esmalt on vaja klassifitseerida andmebaasi tdhendus, st mida selle all méeldakse. Kui andmebaasina kasitleda
negatiivsetest krediiditeavet sisaldavatest andmebaasidest, siis see on krediidivGimelisuse hindamiseks
kasutatav andmebaas, kuid need ei sisalda teavet tarbijate krediidilepingute kohta nagu on toodud uue direktiiv
artikkel 19 |6ikes 4. Pigem jaab mulje, et nimetatud sattes on eeskatt silmas peetud nn positiivseid
krediidiregistreid, mis koondavad informatsiooni kdikide tarbijate poolt sdImitud krediidilepingute kohta. Seega
on kiisimus eeskatt selles, kas tulevikus loodav positiivne krediidiregister peaks sisaldama mh teavet vélgnevuste
kohta.

8. Artikkel 24 — arvelduskrediit. Kas peate vajalikuks arvelduskrediidilepingute puhul rangemate reeglite
sdtestamist? Kui jah, siis millises osas?
Ei pea vajalikuks rangemate nduete kehtestamist.

9. Artikkel 25 — arvelduskonto jédgi Gletamine. Kas peate vajalikuks arvelduskonto jdédgi (letamise puhul
rangemate reeglite sdtestamist? Kui jah, siis millises osas?
Ei pea vajalikuks rangemate nduete kehtestamist.

10. Artikkel 27 — seotud krediidilepingud. Kas toetate kehtiva Gigusliku regulatsiooni sdilitamist ?
Toetame pigem kehtiva regulatsiooni sailitamist.

11. Artikkel 28 — tdhtajatud krediidilepingud. Kas toetate kehtiva Gigusliku regulatsiooni sdilitamist?
Toetame pigem kehtiva regulatsiooni sailitamist.

12. Artikkel 31 — krediidiga seotud kulude piirangud
a. Kas peate vajalikuks muudatusi kehtivas regulatsioonis vbi ndete vajadust tdiendavate piirangute
kehtestamiseks?
Tdiendavaid regulatsioone hetkel vajalikuks ei pea.

b. Kas peaksite péhjendatuks kehtiva krediidi kulukuse mdéra tlempiiri vihendamist?
Krediidiandjad nduavad oma klientidelt tasudena nt lepingutasu, intressi, krediitkaardi puhul kaardi kuutasu,
viivist ja sissendudmisega seotud kulusid. VOS-is krediidi kulukuse maara (edaspidi KKM) piirangu regulatsiooni
eesmark on tarbijat kaitsta tarbijakrediidilepingust tulenevate ebamadistlike kulude kandmise eest nagu intress,
lepingutasud ja kdrvallepingutega seotud tasud. Krediidi kogukulu tarbijale ei sisalda kulusid, mida tarbija peab
tasuma lepingust tulenevate kohustuste rikkumisel ega kulusid, mida tarbija peab kandma seoses asja ostmisega
vOi teenuse kasutamisega. Ehk KKM-i arvutamisel ei arvestata viiviseid ega sissendudmiskulusid.

KKM-i suurust mojutab vOetavatest tasudest enim intressimaara suurus. Mdned krediidiandjad nduavad tapselt
niipalju intresse, kui KKM-i Glempiir nendel nduda vdimaldab.

Finantsinspektsioon toetab KKM Ulempiiri alandamist. KKM-i alandamine mdjub tarbijale positiivselt, kuna selle
kaudu alaneb eeldatavasti intressimaar, mida krediidiandjad saavad tarbijalt nGuda.
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Sealjuures on oluline kaaluda KKM-i piirmé&ara alandamise laiemat mdju tervikuna, kuivord krediidiandja poolt
vOetavad tasud vdivad kanduda mujale. Kdiki erinevaid variante ei ole hetkel v8imalik ette ennustada, kuid
vahemalt osaliselt kanduvad need tasudesse, mida tuleb maksta lepingu rikkumise eest ja vOivad kaasa tuua
erinevate lisateenuste lepingute sdlmimise kohustuse (mis otseselt ei ole kohustuslikud, tarbija saab valida, kas
s6lmib vGi mitte, aga nt ilma lisalepinguta (lisateenuseta) ei ole vdimalik maksepuhkust vormistada voi
maksegraafikut muuta).

c. Kas Teie hinnangul viiks krediidi kulukuse (lempiiri mddratlemisel olla mingi muu alus kui
krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kolmekordne keskmine? V&i voiks olla Teie
hinnangul ilempiiri suurus fikseeritud? Kui jah, siis mille alusel ning kuidas tuleks vastav piirmddr
kehtestada?

Seni on hetkel kehtiv KKM tlempiiri arvestamise alus toiminud, kill aga tasub kaaluda arvestusaluste muutmist,
sest tegemist on paris keeruka lahendusega, kus maara suuruse kujundavad suuresti krediidiasutused oma
tegevusega ise. Tanane krediidi kulukuse maara Glempiir séltub krediidituruosalistest endist, kuivérd Glempiir
sdltub keskmisest krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse maarast. Kuigi krediidi
kulukuse maara tUlempiiri kehtestamise ajal leiti, et piirangu seotus muutuva keskmise méaaraga aitab kindlustada
regulatsiooni paindlikkust ja vastavust tavapdrastele turutingimustele, tuleb markida, et konkreetselt
kindlaksmaaratud krediidi kulukuse maara Glempiir (nt 40%) tagab suurema digusselguse. Selline Glempiir on
stabiilsem ja tagab nii tarbijatele kui ka turuosalistele selge ja kindla Ulevaate tehingu kehtivust mdjutavatest
asjaoludest. Margime, et krediidiandjatel on olnud probleeme digeaegselt krediidi kulukuse maara Glempiiri
muutumisel selle rakendamisega, see tahendab, et enim krediidi kulukuse maara tGlempiiri rikkumisi esineb aasta
1. ja 3. kvartalil, ehk ajal, kui Glempiir muutub.

13. Artikkel 32 — dritegevusele esitatavad nbuded. Kas peate KAVS § 51 I6ikes 5 séitestatud regulatsioonist
Iéhtumist sobivaks ka muude tarbijakrediidilepingute puhul kui elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingud?

Esitatud klsimus puudutab Uksnes krediidivahendajaid, kes osutavad ndustamisteenust. KAVS § 51 |6ike 5 jargi
vOib krediidivahendaja ndustamisteenuse eest krediidiandjalt saada tasu, kui ta kaalub erinevate turul
pakutavate krediidilepingute sobivust ja esitab tarbijale teabe kdigi tarbijale sobivate krediidilepingute kohta,
mida sellel turul tegutsevad krediidiandjad pakuvad. Seega ei vdi krediidivahendaja saada ndustamise eest
krediidiandjalt tasu, kui tarbijale pakutav teenus ei ole piisavalt erapooletu ja ei sisalda kdiki turul pakutavaid
tooteid, st ei esinda kdiki krediidiandjaid. Nimetatud norm on meie hinnangul sobiv ka muude
tarbijakrediidilepingute puhul.

14. Artikkel 33 —t6otajate teadmistele ja pddevustele esitatavad néuded. Kas viidatud mddruses sétestatud
néuded on Teie hinnangul jdtkuvalt asjakohased voi tuleks neid kuidagi muuta?

Rahandusministri maarus "N&uded krediidiandja v3i -vahendaja juhtide ja tdotajate erialastele teadmistele,

oskustele ning kogemustele" on kadesoleval hetkel asjakohane.

15. Artikkel 35 — vBlgnevused ja makseraskuste tottu restruktureerimise meetmed.

a. Millist meedet/meetmeid peaksid/voiksid Teie hinnangul krediidiandjad tarbijale makseraskuste korral

pakkuma?

Asjakohane oleks kehtestada nimekiri erinevatest meetmetest, mida krediidiandjad vdiksid tarbijatele pakkuda.
Konkreetses olukorras peab krediidiandjale jadma vdimalus valida, millist meedet tarbijale pakutakse, kuna
meetmete pakkumisel tuleb kaaluda konkreetset tarbijat mdjutavaid tingimusi, krediidiliiki ja erinevate
meetmetega kaasnevaid tingimusi (alustades sellest, kas pakutakse pikaajalist v&i lihiajalist meedet). Sealjuures
peab krediidiandjale jadma kohustus jarelevalvele vajadusel selgitada kaalutlus- ja otsustusprotsessi, kuidas
konkreetse meetmeni jouti.
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Siinkohal soovitame ka tutvuda Finantsinspektsiooni margukirjaga "Krediidilepingust tulenevate kohustuste
restruktureerimise kohta tulenevalt krediidivbtjast v8lgniku makseraskustest"?, mis kirjeldab erinevaid
restruktureerimise meetmeid.

b. Kas Teie hinnangul tuleks kasutada voimalust elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute puhul
jéitta regulatsioon paindlikumaks, ldhtudes direktiivis 2021/2167 sdtestatud regulatsioonist?
Regulatsioonid vdiksid olla vdimalikult sarnased.

c. Millised peaksid olema ldbiraakimiste vGimaluse pakkumise kohustuse tagajarjed (tooma kaasa
Ulesltlemise thisuse, kahju hlvitamise vdimalused v&i midagi muud)?

Mdsistame klsimust selliselt, et silmas peetakse ldbirdakimise vdimaluse pakkumise kohustuse rikkumise
tagajargi. Finantsinspektsiooni hinnangul ei ole asjakohane, et labirdakimiste vdimaluse mittepakkumine toob
kaasa Ulesitlemise tihisuse, kui direktiivi sbnastuse kohaselt tuleb restruktureerimismeetmeid rakendada enne
tditemenetluse alustamist. See tdhendab, et sisuliselt on krediidiandjal v8imalus otsustada, millal ta selliseid
meetmeid pakub, kas kohe peale vdla tekkimist v3i vahetult enne kohtumenetluse alustamist. Seda arvestades
ei pea krediidileping olema ilmtingimata Ules oeldud, mistdttu ei saa kohustuse rikkumise tagajarg olla
Ulesttlemise tuhisus.

d. Kas Teie hinnangul véiks véimaldada tarbijal vblgnevust tasudes teatud aja jooksul pdrast
krediidiandja poolt tarbijakrediidilepingu (ilesiitlemist see tagasi pdérata, st krediidiandja
tlesitlemisavalduselt Gigusjoud vétta, nagu on pakutud krediidituru uuringus? Kui jah, siis millistel
tingimustel (millise aja jooksul, mitu korda saaks sellist vimalust kastutada jne)?

Ei selgu paris tapselt, mis eesmarki selline véimalus teenib, kui tarbijal vGimaldatakse teatud aja jooksul parast
krediidiandja poolt tarbijakrediidilepingu Ulesltlemist see tagasi pdorata. Krediituru uuringus on selline lahend
kall Ghe variandina valja toodud, kuid ei ole Uhtegi selgitust selles osas, miks selline ettepanek on tehtud vdi
millised tagajarjed sellega vdiksid kaasneda. Seda arvestades ei ole v@imalik selle ettepanekuga praegu
ndustuda.

e. Kas Teie hinnangul tuleks sdtestada tarbijakrediidilepingu erakorralise ilesitlemise eeldusena lisaks
tarbija makseviivitusega seonduvale ka konkreetne summaline Idvend, nagu on pakutud krediidituru
uuringus (ettepanek nr 20)? Kui jah, siis milline voiks olla vastav summaline Idvend? Kas lisaks
summalisele ldvendile, tuleks selliselt juhul endiselt kohaldada masketega viivituste arvu?

Hetkel kehtiv siisteem toimib, ei nde pdhjust selle muutmiseks ja pigem oleks tegemist lereguleerimisega.

16. Viivis ja muud tasud.
a. Kas ja millisel viisil peaksite vajalikuks kehtiva regulatsiooni muutmist seoses tarbijalt ndutavate
tasudega?
Voiks toetada viivisemaara piirangute kehtestamist. Sissendudmiskulude regulatsioon hetkel tootab.

b. Kas peate vajalikuks kehtiva viiviseregulatsiooni muutmist? Kas toetaksite krediidituru uuringus tehtud
ettepanekut alandada tarbijakrediidi lepingust tulenevat viivisemddra 5 %-le (+ baasintressimddr)?
Viivisemaara alandamist pigem pooldame, sest see taidab tarbijate huvide kaitse eesmarki, mis on tervitatav.
Kehtiv regulatsioon sdtestab viivisemaara Ulempiiri, kuid krediidituru uuringus toodud ettepaneku kohaselt
tuleks viiviseméadra tuua kehtivast Ulempiirist alla. Uuringu kohaselt aitaks viivisemaara selliselt
diferentseerimine tagada proportsiooni lepingutest teenitava tuluga ja kaitstes makseraskustes tarbijaid.

c. Kas Teie hinnangul tuleks vilistada krediidiandja Gigus néuda tarbijakrediidilepingute puhul
viivitamisest tingitud kahju hiivitamist nagu on pakutud krediidituru uuringus (VOS § 415 Ig 1 lause 2,

VOS § 113 Iige 5)?
VOS § 113 I8ike 5 kohaselt, kui kohustuse tditmisega viivitamisest tekkinud kahju suurus Gletab viivise, v3ib
nduda viivist Gletava kahju htvitamist, kui kahju hlvitamise ndue on olemas. Krediidituru uuringu kohaselt tuleks
vilistada tarbijakrediidilepingutele VOS § 113 Ig 5 kohaldamine, mis lubab nduda viivitamisest tingitud kahju

L https://www.fi.ee/sites/default/files/2020-10/02.10.2020%20nr%204.11-3.1%20-5321%20M%C3%A4rgukiri.pdf
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hlvitamist. See aitaks kaitsta tarbija huve ega kahjusta ebaproportsionaalselt krediidiandja huve, kuna
krediidiandjal on G&igustatud ootus intressile Uksnes tarbijakrediidilepingus kokkulepitud tdhtaja jooksul.
Viivituses olemine ei ole tarbija jaoks kasulikum, kuna tal tuleb tasuda ka lepingujdrgne intress.

Hetkel puudub anallus, kas selline muudatus on pdhjendatud. Esmalt oleks vaja teada, kui palju tegelikkuses
sellist kahju hivitamise nduet tarbijatele esitatakse. llma pdhjaliku analllsita ei ole vdimalik ndustuda
hivitamise nGudest loobumisega.

d. Kas toetate krediidituru uuringus tehtud ettepanekut laiendada selgelt ka tditemenetlusele (vt TMS §
56 Ig 2) péhimébtet, et tarbija tasutud voi temalt sisse ndutud summad Ildhevad esmalt krediidi pdhiosa
ja alles siis intressnduete (sh viivisenduete) katteks (VOS § 415 lg 2) vdi tasuks Teie hinnangul
kehtestada see pShimédte iildiselt véigniku kaitseks (vt ka VOS § 88 Igd 8, 9)?
Kuigi tditemenetlus ei kuulu otseselt FI padevusse, siis voiks kaaluda ka tditemenetluses p&himdotet, et esmalt
tarbija tasutud vGi temalt sisse ndutud summadega kaetakse pGhiosa ja seejdrel intressnduded (sh
viivisenduded).

17. Artikkel 37 — mittekrediidiasutustele ja mittemakseasutustele tegevusloa andmine, nende registreerimine
ja jdrelevalve.
a. Kas peate asjakohaseks eelkbige KAVS § 2 IGigetes 5, 6, 8 9 ja 11 sdtestatud kohaldumisala
muutmist/kitsendamist?
Hetkel ei pea vajalikuks.

b. Kas peate vajalikuks KAVSi muuta/tdpsustada nii, et oleks tiheselt selgem, et krediidiandja/vahendaja
loakohustus kohaldub ka nn sotsiaalmeedia véi muude vastavate kanalite vahendusel laenu andvatele
eraisikutele (nt tdpsustades Idbi KAVS § 5 krediidiandja tegevuse sisu)?

Iseenesest on vdimalik KAVS §-st 5 tuletada, et loakohustus laieneb ka flusilisele isikule, kelle tegevus on
kvalifitseeritav krediidiandja tegevusena. Selguse huvides on siiski asjakohane sdnastada KAVS § 5 selliselt, et
nahtuks Uheselt, et krediidiandja tegevuseks v&ib kvalifitseeruda ka fldsilise isiku tegevus. Praktikas on
sagenenud juhtumid, kus flUsilised isikud kasutavad erinevaid sotsiaalmeedia platvorme krediidi andmiseks
teistele fUusilistele isikutele. Naeme sealjuures, et vajalik on lisada seadusesse tapsustused selles osas, milliste
tingimuste taitumisel fldsilise isiku tegevus muutub selliseks, mis vajab tegevusluba. Selline sate aitab kaasa
Oigusselgusele, st nii riigi kui ka flusilise isiku vaatest on loodud selgus ja konkreetne diguslik alus, et millal peab
ja saab riik sekkuda ja millal mitte, st kas flUsilise isikute tegevuse puhul on tegemist KAVS-i reguleerimisalasse
jaava tegevusluba ndudva tegevusega voi mitte.

Pooldame regulatsiooni sailitamist osas, mille kohaselt ei ole vdimalik krediidiandja tegevusluba flusilise isikuna
taotleda ehk, kui isiku tegevus ldheb KAVS regulatsiooni alla ja tegutsemiseks on vajalik tegevusluba, tuleb
asutada arilihing, kehtestada seaduse nduetele vastav organisatsioon ja tdita muud nduded.

18. Artikkel 41 — pddevad asutused. Kas leiate, et seadusega tuleks tdpsustada, kas ja mis tingimusel voiks
Finantsinspektsioon vGi Tarbijakaitse ja Tehnilise Jdrelevalve Amet sekkuda né krediiditoodete
kujundamisse?

Kuigi kindlustusteenuste ja investeerimisteenuste puhul on kehtestatud toote valjatddtamisele nduded ei ole

need tarbijakrediidi puhul otseselt vajalikud. Juba tdna saab Finantsinspektsioon vajadusel soovituslike

juhendite kaudu sekkuda krediiditoodete valjatddtamise kujundamisse.

Il osa Taiendavad ettepanekud

Krediidituru uuring

19. Ndha ette teavitamiskohustuse rikkumise eest juriidiliste isikute puhul kuni 400 000 eurone trahv.
Krediidituru uuringus (I8pparuanne seisuga 10.03.2022) on valja toodud, et kuna plaanitakse juriidiliste isikute
puhul suurendada trahvimdara 400 000 euroni vGiks reguleerida ka tarbijakrediidiga seotud
teavitamiskohustuste rikkumise eest karistamist. Nimetatu suunaks krediidipakkujaid tdenaoliselt hoolikamalt
tarbija lepingueelset teavitamiskohustust tditma.
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Tarbija teavitamiskohustuse rikkumise puhuks ei ole hetkel vaarteokoosseisu ette ndhtud. Samuti ei nde hetkel,
et selle jarele ka vajadus oleks.

20. Kaaluda igapdevase tarbimisega seotud krediiditoodete Interneti (eelkbige sotsiaalmeedia) vahendusel
toimuva reklaami puhul téiendavate néuete sdtestamist (nt kohustust hoiatada tarbijat selgelt krediiditoote
tarbimisega kaasneda viivatest negatiivsetest tagajdrgedest). Lisaks kaaluda, kas ka otsepostitustega (nt,
kui ettevotja suunab info kindlale isikule véi kindlale arvule isikutele voi kui tegemist on tellitud teabega)
edastava info néudeid tuleks tdiendavalt reguleerida (ettepanek nr 9). Nt, kas on vajalik lisada véimalusi
selleks, et tarbija saaks otsepostitustest lihtsamini loobuda? V5i milliseid muid reegleid oleks otsepostituste
osas tarvis?

Kdesoleval hetkel on jatkuvalt asjakohane eesmark vahendada tarbijate piisavalt labimdtlemata,

lepingutingimustesse siivenemata ning emotsiooni ajel tehtud laenuotsuseid. Seetdttu tuleks ldbi viia tdiendav

uuring finantsteenuse reklaami mju analttsimiseks Eesti tarbija kaditumisele. Uuringu tulemuste pinnalt tuleks
kaaluda tdiendavate piirangute laiendamist asjakohastele olemasolevatele kanalitele.

21. Selgelt tuleks reguleerida, milline on &iguslik tagajérg, kui tarbija ei esita oma krediidivéimelisuse kohta
Giget ja tdielikku teavet.

VOS § 4032 I8ike 3 teise lause kohaselt on tarbija kohustatud esitama krediidiandjale ige ja téieliku teabe, mis

on vajalik tema krediidivGimelisuse hindamiseks. Teadolevalt on hetkel erinevaid seisukohti kisimuses, kas

tarbija poolt teabe esitamata jatmine vdi valeandmete esitamine vélistab krediidiandja poolse vastutustundliku

laenamise kohustuste rikkumise.

VOS paneb kohustuse tarbijale esitada kogu tdene teave enda kohta, samas on krediidiandjal kohustus tarbija
andmeid kontrollida. Seega isegi juhul, kui tarbija teadlikult enda kohta valeandmeid esitab ei too see viimasele
mingisuguseid tagajargi kaasa, vaid suure téendosusega langeb hoopis krediidiandjale vastutus seoses andmete
kontrollimata jatmisega. Ka kohtupraktikas on véljendatud seisukohta, et tarbija poolt taieliku teabe esitamata
jatmine ei too kaasa seaduse keeldu rikkuva tarbijakrediidilepingu sdlmimist, kuna krediidiandja rikub kohustust
andmete kontrollimise osas.

Seda arvestades leiame, et tarbija vastutuse kisimusega tuleb tegeleda ja panna ka tarbijale suurem vastutus
tema poolt esitatud teabe Gigsuse osas.

22. Kaaluda tarbijate Giguste tédiendavaks kaitseks regulatsiooni kehtestamist tarbijakrediidi tagastamise kohta
ettendhtud aja jooksul virdsete maksete ja seadusjdrgse intressiga (voi ilma intressita) ka muudel
tarbijakrediidi tiihisuse juhtudel kui liigkGrge krediidi kulukuse médraga lepingute puhul, laiendades seda
tagajdrjena ka tarbijakrediidi lepingu tihistamisele.

Kuna krediidituru uuringu I&pparuandes puudub tdpsem anallUs selle ettepaneku sisulise mdju kohta, siis ei saa

seda ka hetkel toetada.

23. Tunnistada kehtetuks VOS § 88 Ig 2, mis mh justkui keelab hiipoteegiga tagatud kohustuste tditmise, kuni
tditmata on tagamata voi vihemtagatud kohustusi.

VOS § 415 ei reguleeri taditmist erinevate lepingute/kohustuste katteks, mistdttu ei ole v&imalik
tarbijakrediidilepingu regulatsiooni kohaldada ja ldhtuda tuleks VOS (ldosas toodust ehk VOS §-st 88. Selle
paragrahvi eesmark on madarata kohustuste taitmise jarjekord sellisel juhul, kui v&lgnikul on v&lausaldaja ees
mitu kohustust, kuid v8lgniku Gleantud rahast ei piisa kdigi kohustuste taitmiseks ning on vaja selgitada, millised
kohustused on taidetud. VOS § 88 I8ige 1 v8imaldab esmalt v&lgnikul VOS § 88 I8igete 2 ja 3 tingimusi arvestades
madrata, missuguse kohustuse katteks on ta makse teinud. Kui vélgnik seda ei tee, vBib kohustuse taitmise
arvestuse VOS § 88 I8ike 4 kohaselt maarata vélausaldaja.

VOS § 88 I18ige 2 keelab v8lgnikul méasrata, et ta tiidab paremini tagatud kohustuse, kui kohustused ei ole
vOrdselt tagatud. Seega on justkui vélistatud tarbijal véimalus tasuda esmalt kohustus, mis on paremini tagatud.
Tarbijal peaks olema digus taita eelisjarjekorras tema poolt vabalt valitud kohustus. See vdib olla eriti oluline
juhul, kui tagatisega kohustuse puhul on tagatiseks tarbija eluase ja on vGimalus, et tarbija vdib sellest ilma jaada.
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Kull aga arvestades, et VOS § 88 reguleerib k&iki lepinguid ja mitte iksnes tarbijakrediidilepinguid tuleks kaaluda,
kas asjakohasem on 8igus valida, millist kohustust tdidetakse, viia VOS-i tarbijakrediidilepingu regulatsiooni
juurde.

24. Sdtestada, et tarbijakrediidist tuleneva volgnevuse restruktureerimisel (nt vélatunnistuse, kompromissi,
refinantseerimislaenu vormis) vastutustundliku laenamise péhimébtte rikkumise tagajdrjeks on lepingu
tiihisus (kehtima véiks jddda (iksnes maksetdhtaja pikendamine); alternatiivselt voiks kaaluda, et
tarbijakrediidiga seotud vélatunnistused on tiihised (st sdilib senine kohustus).

VOS 4034 I8ike 9 kohaselt, tuleb krediidiandjal, kui lepitakse kokku tarbija kasutusse v&etava krediidisumma vdi
krediidi Glempiiri muutmises parast tarbijakrediidilepingu sdImimist hinnata iga kord tarbija krediidivdimelisust
enne krediidisumma v&i krediidi Glempiiri muudetakse. Samuti on laenu refinantseerimisel krediidiandjal
kohustus tarbija krediidivGimelisust hinnata, kuna olemasolev kohustus (v6i mitu kohustust) rahastatakse uuesti
ja vOetakse olemasoleva vdla tasumiseks uus krediit ja algse krediidi tingimused asendatakse uuest lepingust
tulenevate tingimustega. Vastutustundliku laenamise pdhimdtte rikkumise tagajérjeks on VOS 4034 18ike 7 jargi
intressimaara alandamine VOS §-s 94 toodud tasemele.

Hetkel ei ole selge, miks ja millistel kaalutlustel on vajalik kehtiva regulatsiooniga virreldes ette ndha vdlgnevuse
restruktureerimise olukorrale teistsugune regulatsioon.

25. Kehtestada tarbija rasket majanduslikku olukorda dra kasutades liigkrge krediidi kulukuse mddraga
krediitide vdljastamise eest (liigkasuvotmine) kriminaalvastutus

Tuleks pdhjalikult kaaluda kas liigkasuvdtmise eest kriminaalvastutuse kehtestamine on proportsionaalne ja

vajalik meede. Pigem ndeme siin taas suurt vajadust haldustrahvide kehtestamiseks, mis meie hinnangul oleks

liigkasuvGtmise koosseisu puhul tdhusaim, proportsionaalseim ja hoiatavaim meede turu korrastamiseks ja

tarbijate kahjuks s6lmitud liigkdrgete krediidi kulukuse méaaraga lepingute drahoidmiseks.

Lisaks eeltoodule, margime tdiendavalt et liigkasuvdtmise sidumine tksnes "liigk&rge" krediidi kulukuse maaraga
krediidi andmisega ei ole asjakohane, esiteks juba seetdttu, et liigkasuvdtmise kasitlus vBib olla ajas muutuv
kontseptsioon. Meile teadaolevalt on Soomes ja Saksamaal liigkasuvGtmine maaratletud oluliselt laiemalt, kui
ainult KKM-ga seonduv. Kuigi Soomes on naiteks liigkasuvdtmine seotud kdrge intressiga, siis sealne regulatsioon
naeb ette liigkasuvétmisena ka sisuliselt heade kommetega vastuolus oleva tehingu, kus isik nGuab endale selgelt
ebaproportsionaalset rahalist hlive. Ka Saksamaal peaks liigkasuvdtmine olema seotud heade kommete vastase
tegevusega. Seega lisaks KKM-i Giletamisele on muuhulgas liigkasuvdtmisega tegemist ka vahemalt juhul kui (1)
tarbijalt nGutakse krediidilepingust tulenevalt selliseid tasusid, mida Ghiskonnas tldlevinud arvamuse kohaselt
peetakse ebamdistlikult kdrgeks, nt kdrge intress, viivis v3i lepingutasu, tasu kui tdiendav teenimise véimalus
krediidiandjale; (II) muu taoline tegevus krediidi andmisel, mida ei ole vdimalik pidada heade kommetega
kooskdlas olevaks.

26. Kaaluda tarbijakrediidi puhul viivise arvestamise algusaja toomist hilisemaks. Lisaks kaaluda lahendust, et
kui tarbijakrediidileping ennetdhtaegselt iiles Geldakse, saaks esialgses suuruses intressi arvestada viivisena
kuni esialgse tdhtja méédumiseni.

Kdesoleval hetkel puudub arusaam, millist probleemi siin lahendada (Uritatakse. Tarbijakrediitidele

eriregulatsiooni kehtestamine viivise arvestamise algusaja osas ei ole p&hjendatud. Tuleks eelistada tana

kehtivat selget regulatsiooni, mis satestab viivisemaara algusaja k&ikidele lepingutele Uhetaoliselt. Seda enam,
et kaalumisel on tarbijakrediidilepingutele viivisemaara piirangute kehtestamine.

27. Keelata selgelt viivisenbuete kapitaliseerimine kokkuleppel selliselt, et neid omakorda intressitakse.
Riigikohus on leidnud, et viivise ja muu intressi kapitaliseerimine kokkuleppel ja sellelt intressi (sh viivise)
arvestamine on vastuolus VOS § 113 I8ikega 6. Riigikohus muutis aga 2015. a praktikat ja selgitas, et kuigi VOS §
113 I8ige 6 keelab viivise arvestamise intressi- ja viivisevdlgnevuselt, ei vilista VOS § 113 I8ige 6 poolte
kokkuleppel kogu seniselt vGlgnevuselt, sh sissendutavaks muutunud intressilt ja viiviselt, intressi nGudmist.
Viivisendude kapitaliseerimine ja sellelt kokkuleppel intressi arvestamine on problemaatiline, kuna soodustab
vBlgade suurenemist.
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28. Sditestada selgelt krediidiandja kohustus teavitada tarbijakrediidi puhul tarbija kohustusi tagavaid
kdendajaid ja kolmandast isikust pantijaid tarbija makseviivitustest ning tarbijakrediidilepingu lI6petamise
ja tditemenetluse alustamise kavatsusest.

Kdendajal ja kolmandast isikust pantijal peab olema vdimalus enda Gigusi kaitsta ja valtida véimaliku tagatise

realiseerimist aegsasti. Seda arvestades on Ulioluline, et krediidiandjal oleks kohustus teavitada kdendajat ja

kolmandat isikut.

29. Ndha tarbijakrediidilepingute puhul ette globaalsete tagatiskokkulepete keeld.

Krediidiandja peale surutud globaalne tagatiskokkulepe vGib kitsendada teise poole edasist majanduslikku
sdltumatust ja muuta ebamadaraseks tagatise ulatuse. Seda eriti koostoimes kohese sundtaditmise kokkuleppega.
Uldiselt peetakse lubamatuks olukorda, kus tarbijale seatakse krediidi saamise tingimuseks, et hipoteegiga
tagatakse lisaks krediidilepingule ja selle vdimalikele muudatustele/tdiendustele ka kdikvdimalikke muid tulevasi
krediidiandja ndudeid tarbija vastu, eriti kui tarbija ei saa nende nduete tekkimist kontrollida.

Selline "uletagamise" kokkulepe v&ib olla keelatud nii VOS § 42 18ike 1 Gldreegli jargi kui ka § 42 18ike 3 punkti
22 jargi. Ebamdistlikku kahjustamist tuleks globaalse tagatiskokkuleppe puhul vahemalt tarbijalepingute puhul
VOS § 42 I8ike 1 teise lause jargi eeldada, st vastupidist peab tdendama tagatise saaja. Selle sétte jargi peab
kandma lepingutingimuse vBimaliku tUhisuse riski see lepingupool, kes esitas ldbiradkimata tingimuse teisele
poolele sellistel asjaoludel, et viimasel ei olnud vdimalik tingimuse Ule |abi radkida ja selle sisu m&jutada.

Seega on labi tUUptingimuste tlhisuse globaalsed tagatiskokkulepped juba tdna tarbijalepingutes sisuliselt
keelatud.

Lisaks vGib tagatiskokkulepe olla ka heade kommetega vastuolus ja tlhine osas, mis ei maaratle tagatavaid
tulevikus tekkivaid ndudeid piisavalt v&i millega tagatakse kdikvdimalikke hlpoteegipidaja ndudeid kinnisasja
omaniku v6i kolmanda isiku vastu ja piiratakse sellega ebamdistlikult kinnisasja omaniku majandusvabadust vdi
edasist toimetulekut.

30. Muuta regulatsiooni selliselt, et tarbijakrediidilepingust tulenevate néuete aegumistihtaeg algaks selle
kalendriaasta I6ppemisest, mil n6ue muutub sissendutavaks.
Ei nde pohjust kehtiva regulatsiooni muutmiseks.

31. Kohtumenetluses piirata tagaseljaotsuste tegemise Ilubatavust tarbijakrediidiasjades, vihemasti kui
krediidiandja ei ole esitanud selgeid andmeid/kinnitusi kigi tarbija kaitseks mdeldud véladigusseaduse7
(VOs) sétete jirgimise kohta.

Voib ettepanekuga ndustuda

32. Lubada maksekdsu kiirmenetluses realiseerida vaid pShivola- ja maksmata intressinéudeid (sh viivis). Muud
kérvalnéuded, vélatunnistused ja algsete maksete kapitaliseerimise kokkulepped tuleks lahendada
hagimenetluses. Alternatiivselt luua thus mehhanism krediidi kulukuse mddra jdrgimise ja viivisepiirangute
kontrollimiseks.

VBib ettepanekuga ndustuda

33. Tuleks realiseerida tarbijakrediidilepingu poolte tdekohustus ja karistada valeandmeid esitanud
krediidiandjaid preventiivselt.
VBib ettepanekuga ndustuda

34. Teavitada tarbijaid téhusalt vajadusest kohtu kirjadele reageerida ja selle tegemata jdtmise negatiivsetest
tagajdrgedest (teavituskampaania nt kohtu veebilehel, volgnike infoportaalides, vastamatajdtmise
tagajdrgede viljatoomine kohtu kirjades).

VBib ettepanekuga ndustuda
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35. Justiitsiministeerium on vilja toonud ka Eesti Panga poolt teemapaberis ,,Pankadevaheline konkurents eesti
laenuturul” toodud ettepanekud, mille osas palutakse samuti arvamust.

Eelnimetatud teemapaberi valmimisse panustas ka Finantsinspektsioon, mistdttu toome eraldi vilja

Finantsinspektsiooni tehtud ettepanekud.

1) Eluasemelaenude refinantseerimine muutuks markimisvdarselt soodsamaks piirates ennetadhtaegse
tagasimaksega seonduvaid tasusid. Proportsionaalselt k&ige suurem kulu, mis tarbijale laenu
refinantseerimisega kaasneb on ennetdhtaegse IGpetamise tasu, mis vOib moodustada Ule 50%
kdikidest tasumisele kuuluvatest summadest. Praktikas on naiteid, kus laenuvétja ei pea ennetdhtaegse
tagastamise tasu maksma juhul, kui ta teavitab panka piisavalt varakult ette enda soovist tagasimakse
teha. Ettepanek hivitise ndudmist piirata, konkreetselt eluasemelaenude refinantseerimise olukorra
tarbeks, ei ole seda t&siasja arvestades ebamdistlik, kuivdrd pangad ka tdna ei véta teatud juhtudel
tarbijalt ennetdhtaegse tagasimaksega seonduvat hivitist.

2) Olenevalt konkreetse refinantseerimise tingimustest ja vo&imalikest tagatisega seonduvatest
muudatustest, tuleb tehing kas notariaalselt kinnitada v&i notariaalselt tdestada. Asjakohane on kaaluda
eluasemelaenu refinantseerimisega seotud kulude vahendamiseks alternatiivseid lahendusi, naiteks
lahendust, kus eluasemelaenu refinantseerimisel piisaks Uksnes tehingupoolte digitaalselt allkirjastatud
avaldusest registripidajale.

3) Pangad saavad tagatiseks oleva kinnisvara hindamiseks kasutada erinevaid meetodeid ning selleks
ilmtingimata ei pea kasutama valist kinnisvarahindajat. Pangal on vdimalik kasutada ka naiteks
asutusesisest hindajat, kes hindab tagatise vaartust dokumentide alusel, rakendades erinevaid uudseid
statistikamudeleid. Erinevaid vdimalikke infotehnoloogilisi vahendeid ja asutusesisest hindamist
kasutades on vdimalik tagatise hindamisega seonduvad kulud oluliselt madalamaks tuua.

36. Finantsinspektsiooni ettepanekud

Finantsinspektsioon teeb jarelevalvet krediidiasutuste ja krediidiandjate Ule vastavalt tooriistadele, mis on
seadusega jarelevalvele ette nahtud. Finantsinspektsioon on aastate jooksul teinud erinevaid ettepanekuid
seaduste muutmiseks, et tarbijast krediidivotjad oleksid paremini kaitstud ning nendele krediidi véljastamine
oleks vastutustundlikum. Finantsinspektsioon soovib eraldi vdlja tuua jargmised ettepanekud, mis on
krediidituru korrastamiseks tehtud ja millised tuleks viivitamata seadusandja poolt kehtestada, sest need aitavad
terviklikumalt tagada nii krediidituru ja tarbijate kaitse eesmarke:

1) Finantsombudsmani regulatsiooni kehtestamine. Tarbijakaitse eesmarkidest lahtuvalt on oluline edasi
liikuda finantsvaidluste lahendamise kohtuvélise Uksuse loomise protsessiga ehk teisisdnu luua
siseriiklikult finantsombudsmani institutsioon. Eesmaérk oleks luua Finantsinspektsiooni juurde
sbltumatu finantsvaidluste lahendamise Uksus, mida juhib finantsvaidluste volinik ja kelle tGlesandeks
oleks lahendada finantssektoris tegutseva ettevdtte ja tarbija vahelisi vaidlusi. Finantsinspektsiooni
hinnangul on tdnasest diguskorrast sellelaadne professionaalne Uksus puudu ja sellest on suurt kasu
finantsvaidluste puhul, eelkdige tarbijatel oma Giguste kaitsmisel.

2) Krediidi pdhiosa ja intressimakse ning tarbija sissetuleku suhe (KAVS § 49 I8ige 2 punkt 1 ja KAVS § 49
|Gige 8). Finantsinspektsioon on teinud ettepaneku kehtestada kdikidele Eestis tegutsevatele
krediidiasutustele, krediidiandjatele ja erandi alusel tegutsevatele krediidiandjatele Uhetaolised krediidi
pbhiosa ja intressimakse ning tarbija sissetuleku suurima suhte ja Ghtsed alused piirméaara arvutamiseks
(koikidele Ghesuguse nn pdranda kehtestamine). Meie hinnangul oleks sellisel juhul enam tagatud, et
krediidivdimelisuse hindamist viidaks erinevate krediidiandjate juures labi Uhetaolisematel ja
ldbipaistvamatel alustel.

3) Positiivne krediidiregister. Positiivse krediidiregistri olemasolul saaksid k&ik krediidiandjad ligipaasu
registrist saadavatele andmete tarbija olemasolevate finantskohustuste kohta Uhtsetel alustel, mis toob
endaga kaasa mh tapsemad hinnangud tarbijate krediidivdimelisusele. Taolisel registril v&ib olla oluline
moju konkurentsi elavdamisel tarbijakrediiditurul. Positiivse krediidiregistri vajalikkust ja toetust selle
loomisele on avaldanud ka turuosalised ise, mistSttu ka selle teemaga kiire edasiliikumine on vajalik
krediidituru korrastamisel eesmargil.
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Palume uue tarbijakrediidi direktiivi Glevdtmisel siseriiklikusse digusesse arvestada Ulaltoodud tagasisidega.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
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